DIF's Matchfixingnaevn
Den16. marts 2016

DIF's Matchfixingnavn

Kendelse 6/2015

afsagt d.15. marts 2016

Danmarks Idraetsforbunds
matchfixingsekretariat

mod

Carsten Hemmingsen

Matchfixingsekretariatet har med indbringelsesskrivelse af 14. januar 2016 indklaget Car-
sten Hemmingsen (indklagede) for overtraedelse af forbuddet mod spil pa egen konkur-
rence i § 7 i DIF's lovregulativ om matchfixing (regulativet) og forbuddet mod spil pa
kampeiegenturneringi§ 3iDBU's cirkulaere nr. 86 (cirkuleeret).

Sagen er i Matchfixingnaevnet behandlet pd skriftligt grundlag. Sagen er behandlet af
naevnsmedlemmerne Torben Jessen (formand), Nanna Blach og Peter Schenning.

Sagens omstaendigheder
Om sagens neermere omstaendigheder har Matchfixingsekretariatet bl.a. anfert felgende:

CH har veeret cheftraener for Middelfart Boldklub (Middelfart) fra januar 2015 indtil november 2015 hvor han fri-
villigt treeder tilbage.

Sendag den 18 oktober 2015 modtager DIF og DBU anmeldelse om mulig spil pd egen kamp. Anmelder meddeler,
at CM dagen fer indleser tre oddset-kuponer med samlet gevinster pa over 8000kr. P& en af de tre kuponer var
der spillet pa et nederlag til Middelfart i kampen mod Aarhus Fremad.

DBU modtager videooptagelser og billeder af CH med kuponerne i hdnden.

27 oktober 2015 fremsender DBU skrivelse til CH vedr. en samtale om sagen. | en telefon samtale mellem CH og
DBU samme dag, fastholder CH at han ikke kender noget til nogle af anklagerne.

30 oktober 2015 afholder DBUs sikkerhedschef, Henrik Kjaer Jensen, samtaler med CH om sagen. CH blev oplyst
at DBU undersegelser drejede sig om falgende kampe:

e Middelfart v. Brabrand, lerdag d. 3 oktober, kI 14.00
e Middelfart v. Aarhus Fremad, lerdag d. 17 oktober, kI 14.00

Middelfart tabte begge kampe pa trods af at vaere “forholdsvis store favoritter” CH indremmede under samtalen,
at han i disse kampe havde spillet pa nederlag til Middelfart

CH fastholder dog, i samtalen med DBU, at han ikke har manipuleret med resultatet af kampen. Han havde ude-
lukkende spillet pd kampen, idet han mente det bragte ham lykke, ligesom han altid havde samme skjorte og
Jjakke pa. Han forklarede til DBU at hvis hans hensigt var at tabe med vilje ville han ikke kun have spillet 500 kr. pr.
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kamp.

CH bekreefter at han kender til reglerne der forbyder spil pa egen kamp, men at han i ca. 5 tidligere tilfeelde havde
spillet pd egen kamp. Han oplyser samtidig at han i flere tilfaelde have spillet p4 kampe i samme turnering, da
han ikke var klar over forbuddet i DBUs regelszet.

CH giver ved samtalen en samtykkeerklaering til indhentelse af oplysninger hos spilleselskaberne.

Indhentningen af oplysninger hos spilleselskaberne frembringer yderligere 16 tilfaelde af spil pa kampe i egen
turnering. CH bekreefter, fredag d. 20 november 2015, at han har foretaget samtlige 18 vaeddemal. Han forklare
dog, at nogle vaeddemdl er foretaget i faelleskab med sin svoger.

CH har haft en samlet gevinst pa de 18 vaeddemal pg 13454kr.

Indklagedes spil anses af Matchfixingsekretariatet for dokumenteret dels ved rapport fra
Danske Spil og ved fotos af indklagedes indlesning d. 17. oktober 2015 af spilkuponer, dels
ved indklagedes indremmelse af at have gennemfert de pagaeldende spil.

Det retlige grundlag

Indklagede er indbragt for at have overtradt regulativets § 7, stk. 1, 0g § 3 i DBU's cirkuleere.
Overtraedelse af cirkulaerets § 3 pddemmes af DIF's Matchfixingnaevn, jf. cirkulaerets § 5.
Forbudsbestemmelserne lyder:

Regulativets § 7: Spil (betting) pa forlebet eller resultatet af enidraetskonkurrence eller dennes enkelte begiven-
heder, hvori den padgaeldende person deltager, herunder som idraetsudever, dommer, stottepersonale eller klub,
eller pd anden made kan eve indflydelse pd udfaldet af konkurrencen, er forbudt.

Cirkulzerets § 3: Det er forbudt at spille (bette) pa forlebet eller resultatet af fodboldkampe i en turnering, hvor
den pagaeldende person har en fast tilknytning til et eller flere af holdene eller til turneringen som sadan.

Overtreedelse af forbudsbestemmelserne sanktioneres i henhold til regulativets § 12, stk.
1,jf. cirkuleerets § 5, for sa vidt angar overtraedelse af forbuddet i cirkulaerets § 3.

§12, stk.1, har felgende ordlyd:

§12. Overtraedelse af reglerne i kapitel 4 kan, under de betingelser, som er fastsat i §§ 14-20, sanktioneres med:
1)  Tidsbestemt eller tidsubestemt udelukkelse

2) Badeeller anden ekonomisk sanktion

3) Fratagelse af preemiepenge eller tilsvarende gaver af enhver art

4)  Diskvalifikation (annullering) af opndede resultater eller tilsvarende idraetslige, disciplinaere sanktioner

Ifolge § 12, stk. 2, kan der for samme forseelse ikendes flere sanktioner, og sanktionerne
skal ifelge samme bestemmelse std i rimeligt forhold til overtraedelsens grovhed, herun-
der hvor skadelig overtraedelsen er for idraetten.

Matchfixingsekretariatets indstilling
Matchfixingsekretariatet finder det godtgjort, at indklagede har overtradt regulativets § 7,
stk.1,0g9 § 3i DBU's cirkulzere. Matchfixingsekretariatet finder det ikke godtgjort, at indkla-
gede har foretaget matchfixing af de to kampe d. 8. august 2015 og d. 17. oktober 2075.

Matchfixingsekretariatet indstiller, at indklagede udelukkes i 6 maneder fra alle aktiviteter
under DBU og ikendes en bede pa 50.000 kr.
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Matchfixingsekretariatet anferer herom bl.a. felgende:

P4 baggrund af materialet fremlagt som en del af DBU's undersegelse af sagen (vedlagt som bilag 2), finder
Matchfixingsekretariatet det fuldt bevist at det er CH som foretager de naevnte spil i overtraedelse af Matchfi-
xinglovregulativet og DBU's cirkuleere. CH har tillige erkendt sagen som beskrevet i DBU's undersegelsesrapport.
Matchfixingsekretariatet finder derfor sagen fuldt belyst.

Matchfixingsekretariatet anderkender at sanktionsudmalingen jf §25 ber tage hensyn til felgende:

e AtCH erkender forholdende og ensker en ren ‘tilstdelsessag”
e At CH har fremlagt alle informationer, efterspurgt ad DBU's undersagelse, samt har samarbejdet til fulde
om sagens opklaring.

Sekretariatet anderkender ligeledes, at DBU's undersegelse ikke viser at CH har spillet mod sit eget hold med
det mdl at matchfixe. CH har selv forklaret at det udelukkende var et spargsmal om at disse spil skulle bringe
ham held i kampene.

P4 trods af de formidlende omstaendigheder, er det Matchfixingsekretariatets opfattelse at sagen er alvorlig for
sportens integritet og derfor ber sanktioneres sddan. DBU har ligeledes, i deres heringsvar til Matchfixingsekre-
tariatet (vedlagt som bilag 4), tilkendegivet at de finder overtraedelsen vaesentlig mere omfangsrig og grovere
end tidligere sager. CH har, som led i DBU's undersegelse af sagen, bekendtgjort at han var bekendt med regel-
saettet og forbuddet mod spil pd egen kamp. CH ger sig samtidig ikke skyldig i et enkeltstaende tilfaelde men
har gentagende gange overtradt Matchfixinglovregulativets forbud om spil pd egen kamp, pa trods af kendskab
tilreglerne.

Det er samtidig en skaerpende omstaendighed at CH ikke kun har gjort sig skyldig i flere tilfselde af spil pa egen
kamp. CH har ved to tilfeelde gjort sig skyldig i spil mod eget hold og tilmed haft ekonomisk gevinst i begge til-
faelde. CH har dermed bragt sig i en situation hvor han, som treener i klubben, har ster indflydelse pa hold opstil-
ling mm. samtidig med at han ekonomisk har haft gevinst ved deres nederlag.

Matchfixingsekretariatet anderkender at DBU's undersegelse, ikke har kunne pavise at CH indgik i vaedemal p§
egen kamp med ekonomisk gevinst som mal.

Som anfert af Matchfixingsekretariatet har DBU i §271-heringen af specialforbundet tilken-
degivet, at indklagede ber ikendes en skaerpet sanktion, og DBU tiltreeder Matchfixingsek-
retariatets indstilling. DBU anferer bl.a, at den foregede indsats mod matchfixing og andre
uregelmaessigheder i de konkrete sager om overtraedelse ma folges op med passende
sanktioner, der stdr mal med den trussel mod idraetten, som den pagaeldende spilleadfeerd
udger. De foreliggende overtraedelser er efter DBU's opfattelse mere omfattende og gro-
vere end i tidligere pddemte sager.

Indklagede anferte i § 37-heringen over for Matchfixingsekretariatet, at de pataenkte sank-
tioner er for vidtgdende og vil have uforholdsmaessigt store konsekvenser for hans fort-
satte karriereisporten. Han bemaerkede desuden, at de to spil pd nederlag til eget hold var
kombinationsspil, der forudsatte at andre kampresultater ogsa gik hjem. Han oplyste des-
uden, at han frivilligt fratrddte treenerhvervet i Middelfart d. 9. november 2015.

Sagens behandling i Matchfixingnaevnet

Ifelge regulativets § 50, stk. 1, behandles en sag mundtligt pa mede i Matchfixingnaevnet,
hvis indklagede eller Matchfixingsekretariatet ensker dette, eller hvis neevnet selv treeffer
beslutning herom. Denne sag er pa mede i naevnet pd det foreliggende skriftlige grundlag.

Indklagede har i heringen for Matchfixingnaevnet anfert, at den indstillede sanktion er for
vidtgdende. Indklagede henviser bl.a. til, at han ikke har matchfixet de pdgaeldende kampe,
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0g at sagen allerede har haft vidtgdende konsekvenser for ham. Indklagede anferer bl.a.
folgende:

Jeg har faet en straf i sig selv da jeg har mistet halvdelen af min indkomst som felge af at jeg er stoppet som
treener.

Jeg har fuld forstaelse for at jeg skal have en straf og den skal jeg ogsa nok tage dette har vaeret en kaempe
dumhed som jeg selvfelge ikke har det godt med og kan sagtens se at dette ikke ma forekomme.

Men at min straf skal vaere sa hard i forhold til andre sager der har vaeret det star jeg uforstaende over for. Jeg
har pd ingen made forsegt at pavirke et resultat som der er gjort i andre sager. Det var det vigtigske for mig i
denne sag at det blev fuldt belyst at det intet med matchfixing at gere. Jeg har lavet mit livs dumhed, pa grund
af noget overtro sa selvfelgelig er dumt

En spiller at spillet for 100 kroner og vundet 750 og faet en bede pa 1000, s§ han gevinst er ganget med 133 s4 at
min bede skal vaere sa hej er jeg ikke enig i. De f3 spil jeg havde pa egen kamp, har ogsa veeret sammen med
andre kampe hver gang. Og aldrig p4 direkte nederlag.

Til sidst vil jeg hdbe at min karantaene kommer til at traede i kraft, fra den dag jeg stoppede med at veere traener
nemlig den 9 november 2075.

Indstillingen pd 6 maneders karantaene er ogsa en enorm lang straf, efter min mening, det er klar jeg skal have
en straf men jeg syntes det ser ud som om man vil statuere et eksempel, nar man ser pa andre straffe.

Under sagens behandling i naevnet er det konstateret og bekraeftet af indklagede, at han
tiltradte en stilling som sportschef i Boldklubben Marienlyst d. 16. december 2015. Indkla-
gede oplyser, at klubben er orienteret om den foreliggende sag og at han ikke beskaeftiger
sig med klubbens hold.

Matchfixingnaevnet udtaler:

Naevnet finder, at det ved det af Matchfixingsekretariatet fremlagte bevismateriale samt
ved indklagedes indremmelse, er godtgjort, at indklagede har overtradt regulativets § 7,
stk.1,om forbud mod spil pd egen konkurrence, og DBU's cirkulaere § 3 om forbud mod spil
pd kampe i egen turnering.

Indklagede har i perioden 7. august - 17. oktober 2015 gennemfert 16 spil pd andre holds
kampeiegenturnering og to spil pd nederlag til eget hold, henholdsvis d. 8. august 2015 og
d.17. oktober 2015.

Indklagede har over for DBU oplyst, at haniomkring 5 tilfeelde har gennemfert spil pd egne
kampe, men denne oplysning er ikke forfulgt og dokumenteret neermere af Matchfixing-
sekretariatet, hvorfor den ikke indgdr i naevnets vurdering.

De 16 spil er gennemfoert pd kampe i 2. division. Forbuddet i cirkuleerets § 3 omfatter for
indklagedes vedkommende spil pd enhver kamp i 2. division, uanset i hvilken af flere puljer
en given kamp finder sted, idet der er tale om en samlet turnering, jf. cirkuleerets § 3 med
tilherende kommentarer.

Indklagede har anfert, at to af de 16 spil pd kampe i egen turnering er gennemfert for ind-
klagedes svoger. Svogeren har bekraeftet dettei mail til DBU, og forholdet er ikke anfeegtet
af Matchfixingsekretariatet. Neevnet har derfor vurderet, om disse to spil ud fra fuldmagts-
betragtninger ikke skal inddrages i sagen, s& der sdledes kun skulle foreligge 14 tilfeelde af
spil pa kampe i egen turnering. Efter naevnets opfattelse er det imidlertid afgerende, hvil-
ken person der umiddelbart indgar aftalen med spiludbyder og efterfelgende besidder
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kravet pa gevinsten, medmindre helt saerlige forhold ger sig geeldende. Indklagede har sé&-
ledes i 16 tilfeelde foretaget spil pd kampe i egen turnering.

Det er naevnets vurdering, at de foreliggende overtraedelser af regulativet og cirkuleeret
er af mere omfattende og alvorlig karakter. Neevnet laegger herved vaegt p§, at indklagede
som traenerindtager enlederrolle med ansvar og instruktionsbefejelse, at spillene har vee-
ret omfattende og systematiske, at hanito tilfaelde har spillet pd nederlag til eget hold, og
at der samlet er spillet for et ikke ubetydeligt beleb. Det har derfor mindre betydning, at de
to spil pd nederlag til eget hold indgik i en kombination af flere kampe, hvor egen kamp
saledes ikke har veeret eneafgerende for udfaldet af spillet.

P4 dette grundlag skal indklagede efter naevnets opfattelse ikendes en skaerpet sanktion,
0g naevnet tiltraader Matchfixingsekretariatets indstilling om udelukkelse i 6 m&neder, jf. §
12, stk. 1, nr.1.

Indklagede har anfoert, at en eventuel udelukkelse ber labe fra 9. november 2015, hvor han
frivilligt fratrddte sit hverv som traener for Middelfart. Da indklagede relativt hurtigt, d. 16.
december 2015, tiltrddte hvervet som sportschef i boldklubben Marienlyst, jf. regulativets
§ 3, er der efter nevnets opfattelse ikke grundlag for at fremrykke begyndelsestidspunk-
tet til d. 9. november 2015. Udelukkelsen leber sdledes fra afsigelsen af kendelsen.

De begdede overtraedelser skal efter naevnets opfattelse ligeledes medfere en ekonomisk
sanktion forindklagede i form af en bede. Beden fastseettes til 25.000 kr,, jf. § 12, stk. 1, nr. 2.

Matchfixingnavnet bestemmer:
Indklagede, Carsten Hemmingsen, udelukkes i 6 maneder, regnet fra d. 15. marts 2016, fra
deltagelse i enhver aktivitet under DBU.

Indklagede palagges at betale en bede p& 25.000 kr. til Danmarks Idraetsforbund.

Kendelsen offentliggeres.

Pa Matchfixingnaevnets vegne

Torben Jessen
Formand
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